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和文抄録：大学の保育者および小学校教員養成課程において、初めての保育実習を経験
した３年生150名に対して質問紙調査を実施した。学生を志望進路(保育職志望、小学校
教諭志望、一般職志望)により分類し、分析１では、実習における指導保育者のイメー
ジや実習中に感じた不安、就業意識の志望進路による差異を検討した。分析２では、保
育者アイデンティティの確立に関わる要因である「保育者モデルの獲得」および「保育
者としての自信の喪失」の規定因の志望進路による差異を検討した。
分析の結果、以下の点が明らかになった。(1)一般職志望者は保育職および小学校教諭
志望者に比して実習において保育者としての自信を喪失する傾向にある。(2)就業意識に
おいて、保育職志望者は昇進や社会的地位の向上に対する志向や、仕事に対して自発的、
挑戦的に取り組もうとする志向が低い。(3)保育者としての自信の喪失における規定因は
志望進路によって異なっている。
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問題と目的
近年の大学・短期大学においては、カリキュラムの中に就職後を見据えた長期的なキャリア教
育、職業教育の視点を取り入れる必要性が議論されている。そこにおいては、大学における専門
的な教育内容によって酒養された資質を将来の進路に結びつけるための様々な取り組みがなされ
ている。その一例として企業体験やインターンシップなどが挙げられるが、残念ながらそれらの
社会経験が必ずしも大学におけるカリキュラムと連続性をもたず、大学の学習と就職の為の経験
とが誰離し、本来のキャリア教育の意義が十分果たされていない事例も散見される。
そのような中で､従来から比較的大学におけるカリキュラムと卒業後の進路とに一貫性が高い、
すなわちカリキュラムが将来の進路に深く結びついているものに、小学校教諭や幼稚園教諭、保
育士といった教育、保育職の養成課程がある。特に、幼稚園教諭、保育士(以下、保育者)を養成
する短期大学においては、多くの者があらかじめ卒業後の進路を保育者と定めて入学し、また、
現在幼稚園や保育所において教師、保育士が不足している現状もあるため、その多くが卒業後の
進路として幼稚園教諭､保育所保育士を選択している。さらに､全国保育士養成協議会（2008)は、
｢反省的実践家(sch6,,1981)」の概念に依拠し、「保育士養成教育は、その専門職に就くための
教育ではあるが、決して完成された教育ではなく、準備教育である」という立場から、保育者に
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Iま資格を取得し就職した後も保育現場における実践と反省とを繰り返しながら成長していく姿勢
を求めている。つまり、保育者養成校においては保育者としての適切な力量をつけさせた上で保
育現場に送り出すまでにとどまらず、学生から現場の保育者までを一貫した保育者としての成長
(キャリア形成)の過程として捉え、自身の保育者としての将来像を展望しうる学生を養成するた
めの教育的支援の必要性が提言されている。このような点から、保育者養成は有効なキャリア教
育のモデルの１つとして考える事が出来よう。しかしながら、保育者のキャリア形成には様々な
問題が指摘されている。その１つに、保育職に就職しても数年のうちに離職する者が多い(平均
勤務年数が保育士7.7年、幼稚園教諭7.1年：厚生労働省，2011）という、保育者の長期的なキャ
リア形成の難しさの問題があり、その背景には、保育職や保育者としての自分に対してやりがい
や満足感を見いだせないといった心理的背景をもつ問題が垣間見られる。
このような状況を踏まえると、保育者養成校においては保育者としての知識や技術を習得して
いくと同時に、「保育者である自分」と向き合い、保育者である自己を自覚し成長することが課
題となるが、この過程を小泉・田爪(2005)はErikson（1959)の生涯発達理論における青年期の発
達課題と結びつけ､保育者志望学生における「保育者アイデンティティ」の確立の過程と呼んだ。
また田爪・小泉(2006)は、保育者アイデンティティが確立傾向にある学生は授業における模擬保
育の実践はもちろん保育そのものにもポジティブなイメージを持ち、保育者としての自己を向上
させている姿が見られるが、他方拡散傾向にある学生は､保育の持つ多様性に対して困惑するが、
それを克服しようとする意識が低いことを指摘している。
保育者アイデンティティの確立において影響の大きいものの１つに、保育現場での実習(保育
実習、教育実習：以下、実習)が挙げられる。すなわち、実習を通して保育者としての自信を獲
得し、アイデンティティの確立が促される者がある一方で、実習によって自分の保育者としての
アイデンティティが拡散し、実習が保育者になることを断念する契機となる者もいる。先述した
小泉・田爪(2005)は、実習を通した保育者アイデンティティの確立の問題について、実習におい
て実習生が用いる代表的なストラテジーである「保育者のモデリング」に着目し、保育者アイデ
ンティティの確立傾向にある学生は、指導保育者を有効なモデリングの対象とする事が出来、実
習が保育者アイデンティティの確立にとって有効な機会として機能していることを指摘してい
る。また田爪・小泉(2009)は、実習において学生の保育者モデルとなる存在である、指導保育者
が実習生を受容しているか否かが、保育者の持つ実習生のイメージおよび実習生に対する不安に
影響を与えていること、実習生に基礎的な保育技量があるか否かが、保育者が実習生を受容する
主な要因であることを明らかにしている。
ところで、西山・富田・田爪(2007)は、保育者を志望する学生において、保育職が自分の適性
に合っていると感じること(保育職の適性感)が将来の見通しや、動機付けの側面などに強い影響
を与え、アイデンティティの形成の有り様が保育職の理解や保育職の適性感と結びついており、
アイデンティティの確立が職業認知の基盤となることを示している。また、田爪･小泉(2011)は、
保育者養成短期大学における、実習を通した保育者アイデンティティの確立と就業意識との関係
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を検討している。そこにおいては、保育者アイデンティティの確立の指標となる「保育者モデル
の獲得」と「保育者としての自信の獲得」に影響を及ぼす要因について探索的に検討を行い、前
者については学生のもつ保育者モデルと指導保育者のイメージとを一致させやすいことと、保育
職に対して自発的、積極的に関与しようとすることが、保育者モデルの獲得を促し、それが保育
者アイデンティティの確立に寄与していた。また、後者について、実習の具体的な内容や保育技
術よりも指導保育者に対するネガティブなイメージや保育者との対人関係の関する側面が自信喪
失につながり、それが保育者アイデンティティの拡散の要因となり得ることを指摘している。
このような保育者養成と就業との問題に関連して、短期大学ではカリキュラムの多くの部分を
保育者養成にあてているため、自ずと学生も保育者を志望する者が多数を占めている。しかしな
がら、従来は主に短期大学においてなされてきた幼稚園教諭、保育士の養成が、近年４年制大学
においても増加する傾向にあり、そこにおいては同様の養成を行っている短期大学に比べ、学生
の将来の志望進路が必ずしも保育者ではなく幾分多岐に渡っている。例えば、同時に小学校教諭
免許を取得できる大学も多く、小学校教諭を志望する学生が副次的に幼稚園教諭免許や保育士資
格を取得する事も少なくない。また、免許・資格を取得しながらも一般企業への就職を志望する
者も少なからず存在する。このような、保育者を志望しない者が実習へ参加することによって、
一方では保育職の素晴らしさや自身の保育者としての適性を自覚し、保育者アイデンティティの
確立がなされる場合もあると思われる。しかしながら他方では、実習において不適応を起こして
しまったり、保育現場から学生が「単に免許、資格を取るためだけの、消極的な実習をしている」
という批判を受けたりする事例も散見される。それでは、保育者を志望進路としている学生と、
そうでない学生とでは、実習に対する印象や実習を通した保育者アイデンティティの確立にはど
のような差異があるのであろうか。この点を明らかにすることは、近年の大学生の特質を踏まえ
た保育者養成に対して有用であると考えられる。従来の保育者アイデンティティの確立に関する
多くの研究は、主に保育者養成短期大学における、保育者を志望する学生を対象に行なわれてお
り、特に４年制大学における、将来の進路として保育職を志望するか否かによる比較は行なわれ
ていない。そこで本研究では、４年制大学の保育者養成課程において、初めての保育現場での実
習(保育所実習)を経験した学生に対して質問紙調査を実施し、まず分析１において実習における
指導保育者のイメージや実習中に感じた不安、さらには学生のもつ職業に対する意識(就業意識）
についての分析を行ない、これらが志望進路によってどのように異なるのかについての検討を行
なう。さらに、分析２においては小泉・田爪(2011)が実習を通した保育者アイデンティティの確
立に関わる要因として挙げた、「保育者モデルの獲得」および「保育者としての自信の獲得」の
規定因として、分析１で取り上げた項目を取り上げて分析し、これらの志望進路による差異につ
いて検討する。
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方法
調査対象者・調査時期
調査対象は保育士、幼稚園教諭、小学校教諭の養成を主とする学科(福祉社会学部児童学科)に
所属する大学３年生。２カ年(学年)に渡り同様の調査を実施し、計150名(女性120名、男性30名）
からの有効回答を得た。なお、本研究の調査対象者は男女の人数の差が大きく、性差に関する統
計的分析は難しいため、本研究の分析においては性別の要因は込みとした。
質問紙調査は初回の保育所実習(保育実習I)の終了後（３年次９月）に実施した。なお、調査対
象者の所属学科では、３年次の９月（保育実習I）と２月（保育実習Ⅱ）とにそれぞれ１１日間以上の
保育所での実習を行い､４年次の９月に２週間の幼稚園での実習(教育実習)を行っている。また、
保育所､幼稚園以外の実習としては、３年次の６月に１１日間以上の福祉施設での実習(保育実習I）
および４年次の６月に２週間の小学校での実習(教育実習)を行っている。
質問項目
本研究で用いた質問紙においては、まず基本属性として性別、現在の志望進路について質問し
た。それに続く質問項目は､保育者養成短期大学における､実習を通した保育者アイデンティティ
の確立と就業意識との関係を検討した田爪・小泉(2011)に準じるものであった。具体的には、保
育所での実習において直接指導を受けた保育士(指導保育者)の中で最も印象に残っている１名を
想起してもらい、その保育者の印象や、指導を受けた感想について回答するように求めた。質問
紙には、園の保育内容や保育形態に関する質問項目も含まれていたが、本研究では質問紙調査の
中から「指導を受けた後の感想(設問１）｣、「指導保育者のイメージ(設問２)｣、「実習中に感じた
不安(設問３)｣、「就業意識(就職において重視すること）(設問４)」を分析対象とした。各設問に
おける質問項目の詳細についてはTablelに示す。各設問における因子項目は田爪・小泉(2011）
と同様とした。
Table１．各設問における質問項目
※は逆転項目
1．設問１「指導を受けた後の感想」の質問項目
因子１：［保育者モデルの獲得］保育者モデルの獲得．明確化（/V=4.29,ｓ､=0.64）
自分もその人のような保育者になりたいと思った
先生は自分が保育者になる上で良いモデルとなった
もっとその人の指導を受け勉強したいと思った
その先生のように専門性を身につけたいと思った
先生の指導で役に立つことがあった
先生のおかげで保育者のイメージが明確になった
因子２：［自信喪失］自信の喪失，指導保育者への不満Ｗ=2.23,3,=0.66）
先生の指導について行けないと思った
先生に本当の悩み等，相談しにくいときがあった
先生の指導でよく理解できないことがあった
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先生の指導で迷惑だと思ったことがあった
実習指導を受けることは苦痛だった
実習指導を受けることで自分の自信が無くなった
実習指導を通してこの仕事は難しいと思った
因子３：［指導の楽しさ］指導を受けて感じた楽しさＷ=3.98,sの=0.74）
実習指導を受けることは面白かった
実習指導を受けることは楽しかった
実習指導のおかげで実習のやりがいを感じた
２．設問２「指導保育者のイメージ」の質問項目
因子１：［指導性・幼児主体］保育者としての指導性，子どもの主体性を尊重した態度（ﾉM=4.36,s､=0.48）
指導上手な／誠実な／安定した／責任感が強い／慎重な／子ども好きな／子どもの視点に近い／幼児
主体的な
因子２：［穏和な性格］優しく落ち藩いた性格や態度Ｗ=3.99,s､=0.89）
穏やかな／優しい／温かい／受容的な
因子３：［活動性］明るく活発な性格や態度Ｗ=3.88,ｓ､=0.54）
※知的な／活発な／※繊細な／明るい／たのしい／派手な／穂極的な
3．設問３「実習中に感じた不安」
因子１：［実習態度の不安］実習生，社会人としての態度や常識に対する不安Ｗ=3.00,s､=0.89）
職員に対する態度（接し方，指導の受け方）
子どもに対する接し方
生活態度（成人としての生活マナー等）
保育者の雑務の補助（掃除，片付け，事務等）
因子２：［保育技量の不安］保育技術，知織に対する不安Ｗ堂3.91,ｓ､=0.76）
責任実習の計画（指導計画案作成の技術）
実習日誌の書き方，まとめかた
大学での学習達成度（保育の知識等）
保育者として必要な技術（幼児指導力等）
４．設問４「就業意織」
因子１：［上位志向］高い社会的地位への志向Ｗ堂2.65,5,=0.86）
職場では昇進したり，高い役職につきたい
地位や名誉をもたらす職業に就きたい
人と張り合えるような仕事がしたい
世間で名前の通った企業や団体に就職したい
因子２：［挑戦志向］仕事に対する挑戦や自発的な仕事への志向Ｗ=3.54,s､=0.7）
誰かの案に従うのではなく自分で計画をたてる様な仕事がしたい
※休日が多く，勤務時間の短い仕事がしたい
※経済的な余裕があれば，働きたくない
自分の個性が活かせる仕事をしたい
因子３：［価値志向］社会的な意義，価値への志向Ｗ=4.25,ｓD=0.73）
社会的に有意義な仕事をしたい
天職だと感じる仕事をしたい
因子４：［対人志向］集団で行う仕事やコミュニケー ションの良さへの志向（/V=4.08,5,=0.58）
個人よりも集団の努力が重視される仕事がしたい
周りの人とコミュニケーションをしながら行う仕事がしたい
常に多くの人との出会いがある仕事をしたい
因子５：［労働条件］労働条件の重視（/V=4.28,s､=0.74）
福利厚生の充実している職場で仕事がしたい
自立生活に必要な程度の給料は得られる仕事がしたい
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結果と考察
基本属性
現在の志望進路調査対象者に対し､現在の第１の志望進路を１つ挙げるように求めたところ、
小学校教諭53名(35.3%)、幼稚園教諭32名(21.3%)、保育所保育士34名(22.6%)、児童福祉施設保
育士３名(2.0%)、一般企業/その他(以下一般職)２２名(14.7%)、未回答６名(4.0%)であった。こ
のうち、以降の分析では幼稚園、保育所、児童福祉施設志望の計69名(46.0%)を保育職志望とし
てまとめた。
最も印象に残っている指導保育者保育所での実習において最も印象に残っている指導保育者
について回答を求めた結果、その性別は女性143名(95.3%)、男性５名(3.3%)、未回答２名(1.3%）
であり、職種は担任113名(75.3%)、主任24名(16.0%)、園長２名(1.3%)、その他７名(4.7%)、未
回答４名(2.7%)であった。
分析１：各設問における志望進路による差異
設問１．指導を受けた後の感想実習においては、保育の体験とともに、自身の実習に対して
指導保育者から受ける評価が実習に対する印象を規定すると考えられる。そこで本研究では、指
導保育者から指導を受けた後に感じた印象や感想について、Ｔａｂｌｅｌ－１に示す質問項目を設け、
各項目について、「とてもそう思う(5)－全くそう思わない(1)」の５件法で回答を求め、得点化し
た。因子項目は［保育者モデルの獲得]、［自信喪失]、［指導の楽しさ］の３因子から構成される
(Tablel-1参照)。因子項目の得点の平均値を尺度得点とした(以下、尺度得点の算出については
全て同様の方法を用いた)。因子間の尺度得点を対象者内の１要因分散分析により比較した結果、
主効果が有意であり(F(2,298)=363.41,ｐ<,001)、有意水準５%のBonferroni法による多重比較の
結果(以下、対象者内の１要因分散分析における多重比較については全て同様の方法を用いた)、
[保育者モデルの獲得]、［指導の楽しさ]、［自信喪失]の順で得点が高かった。この結果から、尺
度得点の全体的傾向としては、因子[保育者モデルの狸得]および［指導の楽しさ］の平均値が５
点中４前後と高く、一方[自信喪失］の平均値は低く、おおむね指導を受けた後の感想はポジティ
ブなものであったことが伺われる。
指導を受けた後の感想の各因子の尺度得点について、志望進路(保育者、小学校教諭、一般職）
による比較を行なった(Figurel)。対象者間の１要因分散分析の結果、因子[保育者モデルの獲
得］（F(2,141)=3.82,β<､０５)および［自信喪失］（F(2,141)=5.59,ｐ<､０１)において主効果が有意
であった。有意水準５％のtukey法による多重比較の結果(以下、対象者間の１要因分散分析にお
ける多重比較については全て同様の方法を用いた)、因子[保育者モデルの獲得]においては、小
学校教諭志望者における得点は一般職志望者におけるそれよりも高かった｡また､因子[自信喪失］
においては、一般職志望者における得点は小学校教諭および保育職志望者におけるそれよりも高
かった。以上の結果から、教職や保育職志望者は、一般職志望者と比較して、実習を通した保育
者モデルの獲得が促され、また実習によって保育者としての自分に対する自信を高めることが出
_２．㎡，
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Figurel・志望進路による，指導を受けた後の感想(設問1)の尺度得点の差異
ところで、アイデンティティの確立には、望ましい自己像を形成するための有効なモデルの存
在と、自信の独得が重要な要因であるとされる(大久保，2000)。これを保育者アイデンティティ
と実習との関係に当てはめるならば、実習を通して望ましい保育者のモデルを狸得することと、
保育に対して自信を身につけることが保育者アイデンティティの確立状況の指標となり得ると考
えられる。このことに関して田爪･小泉(2011)は､設問１「指導を受けた後の感想」の因子１［保
育者モデルの獲得]、因子２［自信喪失]に着目し、その高・低によって保育者アイデンティティが
確立傾向､拡散傾向にある者を抽出している。本研究においても同様の方法により抽出を試みた。
具体的には、まず、各因子の得点について、平均値十0.5”(標準偏差)（[保育者モデルの獲得］
では4.61、［自信喪失]では3.03)以上の者を高得点聯、平均値-0.5”([保育者モデルの独得]で
は3.97、［自信喪失]では2.19)未満の者を低得点群、その中間、すなわち得点が平均値±0.5釦の
範囲の者を中得点群と分類した。さらに、［保育者モデルの獲得]が高得点群、かつ[自信喪失]が
低得点群である者を保育者アイデンティティの「確立群」とし、反対に、［保育者モデルの獲得］
が低得点群､かつ[自信喪失]が高得点群である者を保育者アイデンティティの「拡散群」とした。
この区分に基づき、各志望進路においける保育者アイデンティティの確立群、拡散群の比率を比
較した。その結果、保育者アイデンティティの確立群に含まれる者は、保育職志望者では69名中
21名(30.4%)、小学校教諭志望者では53名中19名(35.8%)、一般職志望者では22名中２名(9.1%)で
あり、保育職および小学校教諭志望者に比して、一般jlWlI志望者における割合が小さかった(ｘ２
(2)=7.31,ｐ<､05)。一方、’保育者アイデンティティ拡散群に含まれる者は、保育職志望者では６９
名中６名(8.7%)、小学校教諭志望者では53名中０名(0.0%)、一般職志望者では22名中５名(22.7%）
であり、保育職および小学校教諭志望者に比して、一般職志望者における割合が大きかった(え
2(2)=11.64,β<､０１)。つまり、一般職志望者は保育職および小学校教諭志望者に比して、保育者
アイデンティティの確立群に含まれる者が多く、拡散群に含まれる者が少ないといえる。本調査
の実施時期は初めての保育所実習を終了した時点であり、その後も保育所実習(保育実習Ⅱ)や幼
稚園実習(教育実習)が控えているが、保育職や教職を志望していない学生はこの時点で既に保育
者としてのアイデンティティが拡散傾向に有る者が多い事が伺われる。
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保育者養成課程の大学生における保育実習の印象および就業意識の希望進路による差違５１
設問２．指導保育者のイメージ実習においては、指導保育者は実習生のモデリングの対象と
なるため、指導保育者に対してどのようなイメー ジを持つかが実習生の保育観や保育者観を左右
する要因になると考えられる｡本研究では､指導保育者のイメー ジについて､セマンティック･デイ
フアレンシヤル(SD)法を用い、２０の形容詞対(Tablel-2参照、例：「明るい－暗い｣、表中には形
容詞対のうちポジティブな形容詞を表記した)について、形容詞対のうちポジティブなもの(5)一
ネガティブなもの(1)の５件法で回答を求めた｡因子項目は［指導性･幼児主体]、[穏和な性格]、[活
動'性］の３因子から構成される。因子間の尺度得点を１要因分散分析により比較した結果、主効
果が有意であり(F(2,298)=31.11,β<､001)、多重比較の結果、因子[指導性・幼児主体]の尺度得
点は[穏和な性格]および[活動性]のそれよりも高かった。ここから、尺度得点の全体的傾向とし
ては、指導者に対して指導性や子どもの主体性を尊重した態度を感じていたことが伺われる。
指導保育者のイメー ジの各因子の尺度得点について、志望進路による比較を行なった(Figure
2)。対象者間の１要因分散分析の結果、因子[温和さ]において主効果に有意傾向がみられ
(F(2,141)=2.51,ｐ<､１０)、小学校教諭および保育職志望者における尺度得点は一般職志望者にお
けるそれよりも高い傾向がみられた。
設問３．実習中に感じた不安実習の中で感じた不安について、実習における主要な活動とし
てTable3に示す８項目を挙げ､各項目について「とても心配だった(5)－全く心配でなかった(1)」
の５件法で回答を求めた。因子項目は[実習態度の不安]、［保育技遼の不安］の２因子から構成
される(Tablel-3参照)。因子間の尺度得点をt検定により比較した結果、因子[保育技批の不安］
の得点は[実習態度の不安]のそれよりも高かった(ｵ(149)=14.17,β<､001)。つまり、尺度得点の
全体的傾向としては、学生の不安は保育技術、知識に対して高いと考えられる。
実習中に感じた不安の各因子の尺度得点について、志望進路による比較を行なったが(Figure
3)、対象者間の１要因分散分析の結果いずれの因子においても主効果はみられなかった。
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Figure2・志望進路Iこよる，指導保育者のイメー ジ
（設問２）の尺度得点の差異
。U:！
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Figure3・志望進路による，実習中に感じた不安
（設問３）の尺度得点の差異
I浪濁亜睦、千劃 ”.両鐘国、幸壷］
設問４．就業意識(就職において重視すること）具体的な志望進路についてはフェイスシート
において回答を求めているが、その職業を選択しようとする動機はいかなるものであるのかにつ
いて、本研究では学生の持つ就業意識に関する質問を行なった。質問項目は安達(1998)、島本
■
』
(2003)による就業動機尺度の一部を使用し、就職において聴視することについてTablel-4に示
す15項目を挙げて、「あなたが就職先を選ぶ動機として、次の各項目はどのくらいあてはまりま
すか？」と質問し、各項目について「とてもあてはまる(5)－全くあてはまらない(1)」の５件法で
回答を求めた。なお、島本は福祉職志望学生の就業動機を検討しているが、福祉職とは近接領域
である保育職についてもこの尺度は応用可能であると考えられる。因子項目は［上位志向]、［挑
戦志向]、［価値志向]、［対.人志向]、［労働条件］の５因子から構成される(Tablel-4参照)。因
子間の尺度得点を１要因分散分析により比較した結果、主効果が有意であり(（2,298)=31.11,
β<､001)、多重比較の結果、｜火l子[価値志向]、［対人志向]、［労働条件]の得点が商く、次いで[挑
戦志向]、［上･位志向]の順で得点が高かった。ここから、因子尺度得点の全体的傾向としては、
保育者に対する社会的意義とともに現実的な労働条件が重視されている一方で、社会的地位への
志向は低いことが伺われる。
就業意識の各因子の尺度得点について、志望進路による比較を行なった(Figure4)。対象者間
の１要因分散分析の結果､因子[上位志向](F(2,141)=6.34,ｐ<､０１)、［挑戦志向](（2,141)=9.61,
β<､001)、［対人志向](F(2,141)=3.88,ｐ<,05)において主効果が有意であった。多重比較の結果、
因子[上位志向]においては保育職志望者における尺度得点は一般職志望者におけるそれよりも低
かった。［挑戦志向］においては、小学校教諭志望者における尺度得点は保育職志望者における
それよりも高かった。［対人志向]においては、小学校教諭志望者における尺度得点は一般職志望
者におけるそれよりも高かった。以上の結果から、･保育職志望者は昇進や社会的地位の向上に対
する志向が低く、また、教育職として近接する小学校教諭志望者よりも仕事に対して自発的、挑
戦的に取り組もうとする志向が低いことが伺われる。また、小学校教諭志望者は[挑戦志向]とと
もに[対･人志向]すなわち仕』11:におけるコミュニケーションの良さへの志向も高いことから、職業
に対して積極的に取り組もうとする志向が強いことが伺われる。
１口
咽
ＢＩＢ高雅口小事I誌i藷毎一詮濫
封司宇詠台Ｉ扇-1質
岨 一
．?，．???》??，‐‐??????????．『
5２鹿児島国際大学福祉社会学部論集
?
?
?
??
１３
ーーー一一ーーー
［上裡麺制『i頚趣向］雌逼志向］醒人馨向］［･涛殴嘉仔１
群＊ｐ<,００１，＊＊ｐ<､０１，＊ｐ<・O5
Figure4・志望進路による，就業意識（設問４）の尺度得点の差異
分析２：志望進路による、保育者アイデンティティ確立の規定因の差異
分析の目的と方法分析１では、指導保育者のイメージおよび実習中に感じた不安、就業意識
について、志望進路による比較を行なった。そこにおいては、指導保育者のイメージおよび実習
保育者養成課程の大学生における保育実習の印象および就業意識の希望進路による差違５３
中に感じた不安、就業意識の因子項目ごとに分析を行なったが、もう１つの分析の視点として、
分析２ではどの項目が保育者アイデンティティの確立に強く影響しているのかについての分析を
行なう。具体的には、保育者アイデンティティの確立に関わる設問１「指導を受けた後の感想」
の因子[保育者モデルの獲得]および[自信喪失]は､設問２「指導保育者のイメージ｣、設問３「実
習中に感じた不安｣、設問４「就業意識」におけるどの要因によって左右されるのか、またその
志望進路による差異について探索的に分析する。分析方法としては、重回帰分析を用い、［保育
者モデルの獲得]および[自信喪失]の各尺度得点を従属変数とし、「指導保育者のイメージ｣、「実
習中に感じた不安｣、「就業意識」の各尺度得点を投入後、ステップワイズ法により説明変数を選
択した。また、これを志望進路ごとに行ない、説明変数の差異を検討した。分析の結果をTable
2に示す。
Table２．志望進路ごとの［保育者モデルの獲得］および
［自信喪失］に関する重回帰分析の結果
1.［保育者モデル獲得］ 2.［自信喪失］
志望進路
決定係数（自由度調整済Ｒ２）
(全体）保育職小学校一般職（全体）保育職小学校一般職
.477*申＊．525**＊．431本*本．642**＊ ．448**＊ 、476**＊ ．334**＊ 、344*本
指導保育者
のｲﾒｰ ｼﾞ
実習中に感
じた不安
就業意識
[指導性・幼児主体］
[穏和さ］
[活動性〕
[実習態度の不安］
[保育技丑の不安］
[上位志向］
[挑戦志向］
[価値志向］
[対人志向］
[労働条件］
.445**＊．584**＊．588**＊、690**＊－．171本－３１１本＊
.202本-.246●＊
､127＊ 、200本
－．４１３本*＊
､398**＊ 、499**＊ 、364*＊
－．１９７*＊一．２１２＊
､163*＊．250*＊、３１０*＊、327本
数値はステップワイズ法により選択された項目の標準化偏回帰係数（β）．＊*＊β<､001,＊＊β<､０１，＊ｐ<､０５
-.426本
－．476本
［保育者モデルの獲得]の規定因の志望進路による比較［保育者モデルの獲得]について、すべ
ての志望進路を込みにした全体では、決定係数(ﾉ?２（自由度調整済、以下同じ)）＝､477であった。
説明変数として選択されたものは、「指導保育者のイメージ」の[指導性・幼児主体]、［穏和な性
格］、［活動性]、および「就業意識」の[価値志向]であった(Table2-1)。説明変数として選択
された項目の特徴から、指導保育者が子ども主体で指導性がある保育をし、また穏和な性格、活
発さといった保育者としての良好な資質をもっていると感じられ、かつ学生自身が保育職に対し
て社会的な意義や価値を期待しようとする志向を持っていることが、実習の中で保育者モデルを
明確化する要因であると考えることができる。
志望進路により[保育者モデルの獲得]の規定因を比較したところ、全ての志望進路において保
育者のイメージの[指導性・幼児主体]、就業意識の[価値志向]が説明変数に挙げられたが、保育
職志望者においてのみ［活動性]が説明変数となっており、保育職志望者において、将来像とし
ての保育者モデルの獲得には指導保育者に活動的なイメージを持つことが関与していると考えら
れる。
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［自信喪失]の規定因の志望進路による比較［自信喪失]について、すべての志望進路を込み
にした全体では、決定係数=.488であった。説明変数として選択されたものは、「指導保育者のイ
メージ」の[指導性・幼児主体]、［穏和な性格]および「就業意識」の[挑戦志向]が負の方向で規
定因になり、さらに「実習中に感じた不安」の[実習態度の不安]が規定因であった(Table2-2)。
説明変数として選択された項目の特徴から、指導保育者に対して子どもへの指導性や穏和な性格
といった資質に疑問を持ち、また保育職に対して自発的、挑戦的に関わろうとする志向が低いこ
と、さらには実習において実習態度に不安を持っていることが、実習によって自信を喪失する要
因であると考えることができる。
志望進路により［自信喪失]の規定因を比較したところ、第一の規定因となった項目が志望進路
により異なっていた。すなわち、保育職志望者では実習態度面の不安の高さが、小学校教諭志望
者では保育者を冷たいと感じることが、一般職志望者では保育者が活動的でないと感じる事が、
それぞれ保育者としての自信を喪失する第一の説明因であった。また､｢就業意識」の[挑戦志向］
の低さは保育職志望者のみ、「指導保育者のイメージ」の[穏和な性格］の低さは小学校教諭志望
者のみ、［活動性]の低さは一般職志望者のみにおいてそれぞれ規定因となっており、［保育者モ
デルの穫得]の規定因がすべての志望進路において概ね類似していたのとは対照的に､［自信喪失］
の規定因については志望進路による差異が顕著であった。
総合考察
研究結果の総括
本研究では、４年制大学の保育者養成課程において保育所実習を経験した学生を対象にした調
査結果から、実習の感想および就業意識と志望進路との関係を中心に分析を行なった。分析１に
おいては、指導保育者から指導を受けた感想、実習において指導保育者のイメージ、実習中に感
じた不安、および就業意識の、志望進路による差異について分析した。その結果、指導を受けた
感想および就業意識において志望進路による差異が顕著であり、前者については小学校教諭や保
育職を志している学生は、一般職を志望している者と比較して、実習を通した保育者モデルの獲
得が促され、また実習によって保育者としての自信を高めていることが示唆された。小学校教諭
を志望する学生は、対象となる子どもの年齢や実習の内容は小学校とは異なってはいても、教育
職として近接領域にある保育所での実習を体験することにはさほど抵抗感が無く、保育職を志し
ている学生と同様に保育者としての資質を身につける事が出来たと考えられる。他方、教育、保
育職への就職志望を持たず、一般職を志望している学生においては、実習が保育者としての自信
を低下させ、保育者アイデンティティの拡散傾向に繋がっている状況が伺われた。なお、本研究
における質問紙は実習後に実施したものであるため、一般職志望者の中には、実習前から保育職
への就職志望が無かった者だけでなく、実習後すなわち実習の経験により保育職への就職志望が
無くなった者もいることが予想される。本研究の結果からは実習により就職志望に変化が生じた
保育者養成課程の大学生における保育実習の印象および就業意識の希望進路による差違５５
か否かは明ではないが、少なくとも実習の経験と就職志望との間にはある程度の関係があると考
える事が出来よう。また、後者の就業意識については、保育職志望者は一般職志望者よりも昇進
や社会的地位の向上に対する志向が低いことが示された。この結果については、保育職を志す学
生は、就職に対しては社会的な成功よりもむしろ「子どもが好き」といった職業特性に関わる指
向性が強いことによると考えられる。また、小学校教諭志望者よりも仕事に対して自発的、挑戦
的に取り組もうとする志向が低いことが示された。この結果については、学生は保育職よりも小
学校教諭に対して自発的、挑戦的な職業であるというイメージを持っている事が考えられるが、
これに加えて小学校教諭になるためには教員採用試験の受験が必要になり、それは保育職に比し
て難関であることも、職業に対する自発的、挑戦的な印象を高めていることが推察される。
分析２では､保育者アイデンティティの確立の指標となる設問１の[保育者モデルの獲得]と［自
信喪失]について、それぞれの規定因の志望進路による差異を検討した。まず、保育者モデルの
穫得については、すべての志望進路に共通して、指導保育者に対して保育者としての良好な資質
を認識し、保育職に対して社会的な意義や価値を期待しようとする志向を持つことが規定因とな
ることが示唆された。また特に保育職志望学生においては、指導保育者に活動的なイメージを持
つことが保育者モデルの穫得を促す要因であった。
他方、保育者としての自信の喪失については、志望進路による差異がみられ、実習において保
育者としての自信を得るか失うかの規定因は、志望進路によって異なることが示唆された。この
結果は､保育や実習に対する認識が志望進路によって異なる可能性を示唆していると考えられる。
例えば、分析１において自身を喪失しやすいことが示された一般職志望者においては、指導保育
者に対して活動的なイメージを持つことができないことが自信喪失に繋がっていることが示され
た。小泉・田爪(2005)によれば、保育者アイデンティティの確立傾向にある学生は、指導保育者
を有効なモデリングの対象とする事が出来ているという。活動的であることは多くの学生が保育
者に対して抱くイメージであると思われるため、一般職志望者においてはこのような典型的な保
育者のイメージを指導保育者に見いだせないことがモデリングを困難にし、自信喪失に至ってい
るという可能性が考えられる。
本研究において、保育者アイデンティティの確立に関わる実習に対する印象や、就業意識が志
望進路によって異なっていたことは､特に志望進路が多岐に渡る４年制大学における保育者養成、
実習指導を卒業後の進路の多様性をも見据えたキャリア教育の視点から見直す必要性を示唆した
ものであると考えられる。本来、保育者養成や保育現場における実習指導は、保育者を目指して
いる学生を前提として行なわれるものであるが、資格･免許への志向が社会的に増加する中、様々
な学生の特性に応じた教育的支援が必要になるであろう。また他方では、学生の個々の志望進路
を尊重しながらも、養成過程の中で学生が保育職の社会的意義や素晴らしさを理解し、保育者ア
イデンティティの確立がなされていき、保育職への志望が促されていくための教育的支援の取り
組みも必要であるといえよう。
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今後の課題
さいごに、本研究の今後の課題について述べる。まず、本研究における調査の実施時期が３年
次の中盤であったことから、志望進路が明確化しつつもまだ不確定な部分もあったと思われる。
また、調査は保育現場での初めての実習の経験後に実施したものであるため、その後の実習経験
によって実習や保育職に対する印象も変化する可能性が考えられる。これらの点を踏まえると、
就職に対する意識の変化や実習の進度を踏まえた、時系列的な変化についても検討する必要があ
る。さらに、実習指導をはじめとする保育者養成における、志望進路の特性を踏まえた個別的な
教育的支援のありがたについても検討する必要があろう。
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